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Аннотация. Сформирован класс нетрадиционных оптимизационных задач, нацеленных на поиск экономически оптимальных
или близким к ним требований к системам наведения и к их подсистемам. Сформированы аналитические и численно-анали-
тические или близкие к ним совокупности алгоритмических процедур решения названных выше задач. При использовании
решений упомянутых задач на этапе исследовательского проектирования ожидается сокращение сроков формирования систем
наведения и значительное снижение экономических затрат на их создание. Рекомендуемые авторами способы выбора близких
к оптимальным требований к подсистемам систем наведения позволяют выбрать из альтернативных такую структуру системы
наведения, которая обеспечивает экономически оптимальное управление от старта к цели. На конкретных данных просматри-
вается ожидаемая экономическая целесообразность определения оптимальных требований по точности. Предложенные способы
могут быть использованы не только на этапе проектирования системы наведения, но и при экспертных оценках рационально-
сти выбранных структур перспективных систем наведения, а также как один из путей научно обоснованного прогнозирования
оптимальных тактико-технических характеристик систем наведения.
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Введение
Как свидетельствует история, в ранние времена

человеческой цивилизации расстояние между сра-
жающимися воинами-противниками условно равня-
лось длине их вытянутых рук, позже — длине пик
и дальности действия стрел, ружей или пушек,
но длина современной «пики», имея в виду, на-
пример, баллистическую ракету дальнего действия,
может достигать многих сотен и тысяч километ-
ров. Для реализации таких «пик» требуются очень
и очень немалые затраты материальных средств,
людских сил и человеческого интеллекта.

В настоящее время в связи с большой стои-
мостью упомянутых «пик»-ракет дальнего действия
(БРДД) и их систем наведения (СН) в условиях
экономии средств на вооружение возникают задачи
обеспечения экономически оптимального поражения
целей, то есть цели должны поражаться с заданной
вероятностью при минимально необходимых точно-
сти СН и мощности заряда. Речь идет, в частности,
о выборе таких структур и задании таких тактико-
технических характеристик (ТТХ) СН, при кото-
рых задача управления движением ракеты долж-
на решаться, например, при минимуме экономиче-
ских затрат. Алгоритмизация этого процесса на-
правлена на более обоснованный выбор структуры
СН и формирования требований к ее подсистемам
как проектируемым, так и перспективным, которые
до настоящего времени определяются, как правило,
на основе очень приближенных расчетов, опытных
данных и экспертных оценок. В связи с этим возни-
кает необходимость в комплексном решении задач
синтеза структур СН и выбора требований к их под-
системам с учетом связей характеристик СН с по-
казателями боевой эффективности. При таком под-
ходе основное значение приобретает обратная зада-
ча: по требуемым характеристикам поражения цели
необходимо определить оптимальные значения ТТХ
СН и ее показатели, так как прямой задаче (опреде-
лению характеристик поражения, например вероят-
ности поражения целей при заданных ТТХ ракеты),
носящей в общем пассивный характер, в литературе
уже уделялось должное внимание [1].

Решение прямой задачи связано, по существу,
с непосредственным перебором с некоторым шагом
или случайным поиском всевозможных значений
ТТХ ракет и их СН и с определением в резуль-

тате поиска вероятности поражения цели не ниже
требуемой и при возможно меньшей стоимости по-
ражения. Однако при таком подходе не гарантиру-
ется выбор оптимальных значений ТТХ СН и ми-
нимальная стоимость поражения цели с учетом, на-
пример, ограничений на ряд других характеристик.
Кроме того, возникает задача, нацеленная на значи-
тельное уменьшение машинного времени, необходи-
мого на перебор ТТХ, которое существенно возрас-
тает при увеличении числа возможных структур СН
и типов целей, подлежащих поражению.

В связи с этим совершенно естественно возни-
кают актуальные вопросы по формализации и алго-
ритмизации поиска оптимальных или близких к ним
основных или части из них ТТХ ракет и их СН,
обеспечивающих поражение заданных целей с тре-
буемой вероятностью и с минимальной стоимостью.
Поиску соответствующих подходов и способов
и предназначены представленные в статье результа-
ты проработок упомянутых проблемных вопросов.

Для полноты изложения заметим, что функцио-
нально устоявшаяся структура СН включает три ос-
новные подсистемы: систему подготовки исходных
геодезических данных (СПИГД), инерциальную си-
стему управления ракеты (ИСУ) и систему прицели-
вания (СПР). Эти подсистемы могут быть построе-
ны на различных физических принципах действия,
и к ним могут предъявляться требования, например,
по точности различных уровней. Как показали ис-
следования и практика, устанавливать подсистемы
коррекции на боевых блоках (ББ) баллистическо-
го типа нет смысла по определению, потому что на
них нельзя получить информацию извне в силу вы-
сокой температуры (1500–2000 ◦C) теплозащитного
покрытия и области ударного уплотнения.

На перспективных крылатых субблоках прин-
ципиально могут быть установлены различного ро-
да подсистемы коррекции, самонаведения, инфор-
мационные подсистемы и подсистемы доразведки
целей [2].

В случае применения крылатых субблоков тре-
бования будут отыскиваться к точности попадания
и к величине заряда в обычном оснащении, то есть
в данном случае речь будет идти только о безъ-
ядерном варианте оснащения, ибо радиус пораже-
ния ядерного заряда на два порядка и более пре-
восходит ошибку попадания.
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Об актуальности, назначении
и возможностях предлагаемых
способов в процессах
исследовательского
проектирования
систем наведения

С учетом ранее высказанных соображений
уместным будет отметить, что предлагаемые

в статье постановки и решения задач не являют-
ся исчерпывающими и полномасштабными, пото-
му что на самом деле упомянутые проектно-рас-
четные технологические процедуры в практически
полном объеме являются трудноформализуемыми
с математической точки зрения. Мало того что
для полномасштабного решения задач требуется
использовать статистические данные о всех важ-
нейших прошлых разработках, которые сами по се-
бе страдают неточностью обобщения и представле-
ния, так выдвигаемые задачи не решаются анали-
тически точно, а только приближенно, к тому же
оптимизируемые функционалы многоэкстремальны
и недостаточно в полной мере могут отражать тре-
буемые качества изделия. При этом получаемые
решения являются уязвимыми в отношении дока-
зательств существования их единственности, по-
тому что они зависят, в частности, от технологии
и продолжительности поиска приближенных реше-
ний. В связи с этим применительно к практике по-
лучаемые решения следует считать ориентировоч-
ными и они должны корректироваться с учетом ин-
теллектуального опыта проектантов-разработчиков
и результатов экспериментальных испытаний.

На этой основе оптимальными решениями упо-
мянутых задач мы будем считать решения в упро-
щенных, несколько идеализированных постановках,
которые могут быть исходными и отправными дан-
ными при выборе финальных вариантов требований
и структур СН с учетом экспертных корректировок,
основанных на использовании результатов испыта-
ний разрабатываемых изделий в условиях, прибли-
женных к реальным.

Но в то же время необходимо отметить, что
как бы ни было сложно формулировать оптимиза-
ционные задачи и искать их решения доступны-

ми методами, все же это необходимо выполнять
при исследовательском проектировании, потому что
проектант в силу естественной информационной
и вычислительной ограниченности своих возможно-
стей оказывается не в состоянии экспертными при-
емами всесторонне и глубоко охватить весь про-
цесс технологии проектирования изделия. При этом,
несмотря на приближенность получаемых расчет-
ным путем решений, они являются объективными
отправными вариантами дальнейших поисков опти-
мальных или рациональных решений. Более того,
даже при решении упрощенных задач проектант по-
лучает богатый экспертный опыт по оценке резуль-
татов.

В связи с изложенным есть основания пола-
гать, что предлагаемые решения оптимизационных
задач в известной мере являются демонстрацион-
ным, учебно-методическим и, пожалуй, единствен-
ным интеллектуальным инструментом при исследо-
вательском проектировании таких изделий, как си-
стемы наведения ракет и их подсистемы. Надо от-
метить также, что это замечание справедливо и для
широкого спектра других изделий, проектируемых
с использованием приемов исследовательского поис-
ка рациональных вариантов. При этом для соблюде-
ния объективности ситуации необходимо отметить
также следующее обстоятельство: в связи с тем,
что в предыдущие годы запасы по точности и для
инерциальных систем, и для подсистем коррекции
СН отсутствовали, требуемая точность попада-
ния и требуемая точность всех подсистем систе-
мы наведения устанавливались на уровне возмож-
но достижимых их значений. К настоящему вре-
мени в связи с достижениями в приборостроении,
а также в связи с включением в структуру СН
подсистем коррекции движения крылатых суббло-
ков на основе использования дистанционно-кибер-
нетической технологии доставки зарядов к цели по-
явились ощутимые запасы точности по всем подси-
стемам СН, что делает более актуальным и эффек-
тивным использование расчетных способов опреде-
ления экономически оптимальных требований к точ-
ностным характеристикам подсистем. Это обстоя-
тельство с учетом проведения сравнительных оце-
нок дает основание сделать заключение о целе-
сообразности и актуальности разработки и совер-
шенствования математических подходов, способов,
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алгоритмов и соответствующих математических
процедур экономически оптимального определения
требований к точностным характеристикам подси-
стем, что в конечном счете может способствовать
экономии средств и является важным и побуждаю-
щим фактором широкого использования упомяну-
тых математических инструментов при исследова-
тельском проектировании систем наведения.

Постановка обобщенной задачи
по выбору требований
к подсистемам СН
и ее структуры

Баллистические ракеты дальнего действия
предназначены, как известно, для поражения стра-
тегически важных целей на межконтинентальной
дальности. В случае использования перспективных
ракет, наводимых на цели по дистанционно-кибер-
нетической технологии, оказывается эффективным
применение обычных тротиловых зарядов, потому
что интеллектуализированная система наведения
может обеспечить высокоточное наведение на цель
плоть до прямого попадания [2]. Но, к сожалению,
такие ракеты еще не созданы. Обсуждаются только
принципы и возможности их построения в перспек-
тиве [5].

Первичными данными, из которых исходят при
определении требований к ракетам, является требу-
емая вероятность поражения Pтр цели, которая ха-
рактеризуется, как известно, уровнем защищенно-
сти ΔPф кг/см2. Отметим, что рациональная вели-
чина нормы поражения Pтр � 0,8, . . . , 0,9 определя-
ется на базе военно-экономических исследований
и анализа задач боевых операций. При этом ори-
ентировочно для поражения зданий ударная волна
должна создавать давление не менее 0,3 кг/см2,
а для поражения ракетных шахт ΔPф должно быть

не менее 100 кг/см2.
К настоящему времени разработан ряд мето-

дик определения значений вероятности поражения
целей при условии пуска одного или нескольких
боевых блоков по цели [1].

Принимаем, что вероятность поражения P цели
одним боевым блоком (ББ) (без учета надежности

доставки и вероятности преодоления системы ПРО)
может быть определена по известной формуле:

P = 1− exp
(−R2

п

2σ2

)
, где Rп = 2 3

√
q

3

√
ΔPф − 0,25

, (1)

σ = 1
3
T , T = 1

2
(ΔL + ΔZ) — точность попадания

(круговая ошибка), ΔL, ΔZ — предельные ошибки
СН по дальности и направлению;

Rп — радиус поражения цели;
q — тротиловый эквивалент мощности заряда;
ΔPф — уровень защищенности цели.
Решение задач оптимального распределения

требований при экономичном управлении связа-
но с предварительным определением ряда зависи-
мостей между основными характеристиками раке-
ты и точностью попадания. Анализ технико-эко-
номических показателей и основных ТТХ ракет
и их СН, а также опыт машиностроения и приборо-
строения свидетельствует о том, что вид функцио-
нальных зависимостей экономических и основных
боевых ТТХ ракет и их СН математически покры-
вается кривыми или полиномами не выше второ-
го–третьего порядков. С достаточной для практики
точностью при исследовательском проектировании
(десятые–первые единицы процентов) коэффици-
енты аппроксимирующих полиномов отыскивают-
ся при использовании соответствующей статисти-
ческой информации с помощью известных спосо-
бов аппроксимации, например при использовании
метода наименьших квадратов.

Анализ технико-экономических показателей
и зависимостей между упомянутыми характеристи-
ками привел к выводу, что стоимость СН и заряда
можно представить в виде функции

C1 = Cсн + Cq, (2)

где Cсн = Aт + Bт

T 2 , Cq =
∑n

i=1Aqiq
i−1;

Aqi, Aт, Bт — коэффициенты, определяемые
при аппроксимации зависимостей стоимости СН
и заряда от соответствующих характеристик.

На рис. 1 условно представлены характерные
виды зависимостей стоимости СН и величины за-
ряда от точности попадания и от тротилового экви-
валента заряда. Также условно показано смещение
упомянутых кривых при уменьшении или повыше-
нии требуемого радиуса поражения.
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Рис. 1. Виды типовых трендов зависимостей стоимости СН и мощности заряда от точности попадания и от
величины тротилового эквивалента

После этих пояснений предварительных исход-
ных предпосылок и данных сформулируем следую-
щую задачу: с какой ошибкой попадания, с какой
мощностью заряда ББ и с какими требованиями
к подсистемам СН и информационным средствам
наиболее экономически целесообразно поразить
цель с заданной вероятностью?

Такая задача оптимального распределения тре-
бований является обратной традиционно решаемой,
как правило, при исследовательском проектирова-
нии в процессе определения вероятности пораже-
ния цели при заданных ТТХ ракеты.

Решение обратной задачи ведет к сокращению
затрат в процессе многоступенчатого случайного
поиска экономически рациональных, оптимальных
или близких к ним требований к ТТХ ракеты
и к системам ее наведения. В статье представле-
но концептуальное решение поставленной задачи.
С учетом специфики проектируемых изделий пред-
лагаемую методологию можно с успехом применить
и для решения задач, аналогичных рассматривае-
мым, в частности при определении требований по
точности к информационным средствам подсистем
СН и при использовании соответствующих моделей
ошибок.

Методический подход и способ
выбора близких к экономически
оптимальным требований
к подсистемам системы наведения

Анализируя и исследуя на этапе исследова-
тельского проектирования составных частей ракет-
ного оружия различные варианты совокупностей
ТТХ, для которых в соответствии с поставленной
задачей необходимо найти оптимальные значения
требований или на некоторые из них наложить спе-
циальные ограничения, можно получить целый ряд
вариантов структур систем наведения и требова-
ний к ее подсистемам при экономичном пораже-
нии целей с заданной вероятностью. Такие задачи
наиболее естественно формулируются и решаются
на основе использования процедур метода неопре-
деленных множителей.

В общем случае упомянутые выше основные
характеристики Xi (стоимость, вероятность по-
ражения и т. п.) не только являются функция-
ми точности попадания T и мощности заряда q,
но и зависят также от других характеристик γj ,
j = 1, 2, . . . ,m.
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Имеем

Xi = Xi(T , q, γ), i = 1, 2, . . . ,n.

Поэтому, естественно, можно положить, что
если одна из характеристик оптимизируется,
то с целью обеспечения синергетичности процес-
са синтеза на другие характеристики необходимо
наложить ограничения вида

Xi ∈ Xi, i = 1, 2, . . . , k.

Опираясь на технологию использования мето-
да неопределенных множителей, оптимальные зна-
чения характеристик T и q, а также других харак-
теристик γi могут быть найдены в результате ре-
шения следующей системы нелинейных алгебраиче-
ских уравнений:

∂Φ

∂γi

= 0, Xi = X i, i = 1, 2, . . . , k−1, k+1, . . . ,n,

где Φ = Xk +
∑n

1 λi(Xi − X i); γ1 = T , γ2 = q;
γ3, γ4, . . ., γm — другие характеристики СН, λi —
неопределенные множители.

Без уменьшения общности в качестве примера
для одного из вариантов выбора требований к ТТХ
(случай, когда минимизируется стоимость с обес-
печением заданного значения такой важнейшей ха-
рактеристики, как вероятность поражения цели)
приведем вывод уравнений, позволяющих опреде-
лить экономически оптимальные требования к точ-
ности T СН при обеспечении заданной вероятности
поражения Pтр цели на уровне ее защищенности,
равном ΔPф.

Для решения задачи составим функционал

Φ = C1 + λ(P − Pтр),

в котором выражения для определения величин C1
и P соответствуют зависимостям (1) и (2).

Используя вычислительную процедуру мето-
да неопределенных множителей, построим систему
уравнений:

∂ф
∂q

= 0,
∂ф
∂T

= 0, P − Pтр = 0, (3)

в результате решения которой находятся оптималь-
ные требования к ошибке кругового рассеяния Tопт

для случаев одного или целого ряда уровней защи-
ты ΔPф цели.

Система уравнений (3) может быть решена
только приближенными численными способами,
потому что возможность решения ее в квадрату-
рах даже не просматривается.

Для решения упомянутой системы можно ис-
пользовать следующие способы:

– метод Ньютона [3], при этом первые при-
ближения переменных можно задавать, например,
в диапазонах

20кт � q � 1,5 мгт, 0,1 км � T � 2 км,

Nн � λ � Nв,

Nн, Nв — достаточно большие числа, устанавлива-
емые опытным путем в процессе вычислений;

– метод Гаусса–Зейделя, при этом осуществ-
ляется поиск минимума-миниморума функционала:

minimumF (T , q,λ),

где F (T , q,λ) = ∂ф
∂q

+ ∂ф
∂T

+ P − Pтр,

реализовав достаточно большое число кругов опти-
мизации до выполнения условия:

F (T , q,λ) � δ, (4)

где δ — достаточно малое число;
– способ случайного поиска с использованием

датчика случайных чисел при варьировании пере-
менных в диапазонах, приведенных выше, до вы-
полнения условий (4).

Вычислив таким образом оптимальные или,
точнее, близкие к оптимальным значения Tопт
и qопт для принятых при исследовательском про-
ектировании целого ряда гипотетически возмож-
ных структур СН и подставив их в выражение (2),
получим близкие к минимальным экономические
затраты на поражение ряда типовых целей при ис-
пользовании СН с различными требованиями к ее
подсистемам.

Произведя аналогичные расчеты для различ-
ного числа N (N = 1, 2, . . .) пусков по различным
целям и получив соответствующие стоимости C(1)

i ,

C
(2)
i , C(N)

i , получаем возможность выбрать близ-
кую к экономически оптимальной структуру СН на
основе соотношения

Cопт = min
{
C

(1)
ik ,C(2)

ik , . . . ,C(N)
1l

}
, k = 1, 2, . . . , l,
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где l — число рассматриваемых вариантов структур
СН, назначаемых экспертным путем.

Полученные требования к СН по точности по-
падания могут быть обеспечены целым рядом ва-
риантов структур, построенных как на базе инер-
циальных командных приборов различной физиче-
ской основы, так и на основе применения систем
коррекции, использующих для уточнения местопо-
ложения внешнюю информацию, имея в виду ис-
пользование системы ГЛОНАСС, эталонные карты
местности (рельефы, радиолокационные и оптиче-
ские карты) и излучений или образов целей. Отме-
тим, что подсистемы коррекции обеспечивают бо-
лее высокую точность, чем близкая к оптимальной
точность при использовании на активном участке
инерциальной СУ.

Рассматриваемые способы выбора структур
СН могут быть использованы не только как сред-
ство при проектировании СН, но и как средство
экспертных оценок рациональности принятых ре-
шений при разработке СН, а также как один из пу-
тей научно-технического обоснования требований
к их ТТХ.

Для обеспечения различных уровней точности
экспертным путем можно построить варианты воз-
можных структур СН как совокупности инерциаль-
ной СУ ракеты и подсистем с различными уров-
нями требований в силу использования информа-
ционных средств, построенных на различных фи-
зических принципах; число вариантов возрастает
также и в связи с использованием платформенных
или бесплатформенных систем управления ракеты,
а также с использованием бортовых или наземных
систем прицеливания.

В результате сравнения оптимизируемых струк-
тур с точки зрения близости к экономически оп-
тимальной выбирается та структура, для которой
выполняется соотношение

Cmo
ко = min

{
C

(m)
1 ,C(m)

2 , . . . ,C(m)
n

}
,

m = 1, 2, . . . ,N ,

где N — число рассматриваемых вариантов струк-
тур; при этом другие характеристики будут не ниже
заданных в силу накладываемых ограничений при
синергетической процедуре оптимизации.

Пример выбора рациональных
требований к подсистемам системы
наведения ракеты

На основе анализа затрат на создание образцов
подсистем СН по статистическим данным органи-
заций промышленности построены зависимости их
стоимости от точности. Для аналитических расче-
тов указанные зависимости приближенно аппрокси-
мированы следующими функциями (стоимость вы-
ражена в тысячах рублей, ошибки — в километрах).

Для инерциальной СУ на активном участке

Cису = 175 + 1180

T 2
ису

, (5)

для системы прицеливания

Cспр = 8 + 115

T 2
спр

, (6)

для системы подготовки исходных геодезических
данных

Cигд = 10 + 0,2

T 2
игд

. (7)

Модель ошибки системы наведения (без под-
систем коррекции) ракеты имеет вид:

T 2
сн = T 2

ису + T 2
спр + T 2

игд, (8)

где Tису — ошибка инерциальной СУ ракеты,
Tспр — ошибка системы прицеливания,
Tигд — ошибка системы подготовки исходных

геодезических данных.
Напомним, что оптимальное значение T тр.опт.

сн

находится предварительно в результате решения
ключевой системы (3). Ошибка T тр.опт.

сн может быть
оптимальным образом распределена затем между
инерциальной системой управления ракеты, систе-
мой прицеливания и системой подготовки исход-
ных геодезических данных на основе использова-
ния процедуры метода неопределенных множите-
лей с учетом соотношений (5)–(8). При этом опти-
мальные требования к подсистемам находятся в ре-
зультате решения системы уравнений:

∂Φп

∂Tису
= 0,

∂Φп

∂Tспр
= 0,

∂Φп

∂Tигд
= 0,

Tсн − T тр.опт.
сн = 0,

где Φп = Cису + Cспр + Cигд + λ(Tсн − T тр.опт.
сн ).
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Отметим для примера, что близкая к экономи-
чески оптимальной ошибка попадания T тр.опт.

сн , рав-
ная 1 км, будет рациональным образом распреде-
лена, если оптимально допустимые ошибки ИСУ,
СПР и СП ИГД будут соответственно равны

Tису = 0,87 км, Tспр = 0,49 км, Tигд = 0,06 км.

Надо особо подчеркнуть, что такое распреде-
ление ошибок оказалось очень близким к реаль-
ным ошибкам и усредненным экспертным оценкам
проектантов-разработчиков СН.

Полученные выше значения ошибок любой из
подсистем можно использовать для определения
близких к экономически оптимальным требований
к информационным средствам (разного рода датчи-
ков соответствующих параметров) подсистем, сфор-
мулировав и решив задачи описанными выше спосо-
бами, использовав при этом модели ошибок и моде-
ли стоимости по аналогии с предыдущим примером.

Анализ процессов распределения требований
и выбора структур СН свидетельствует о том, что

завышение точности без необходимости может су-
щественно увеличить (на десятки–сотни тысяч руб-
лей) общую стоимость СН еще на этапе формиро-
вания ТТХ к СН.

Для системы коррекции на конечном участке
траектории можно также решить задачу распределе-
ния требований к точности попадания и к величине
мощности заряда, но только обычного, поскольку
точность системы наведения в этом случае как ми-
нимум на порядок превосходит точность инерциаль-
ной системы управления ракеты.

На рис. 2 приведена схема программно-аппа-
ратной реализации поиска близких к экономически
оптимальным структур и требований к СН и их
подсистемам при исследовательском проектирова-
нии важнейших составных частей БРДД.

Программно-алгоритмический комплекс может
быть реализован на базе достаточно производи-
тельной ПЭВМ, при этом должны быть разрабо-
таны соответствующие сервисные средства и дру-
жественные интерфейсы, что должно в конечном

Рис. 2. Структурно-функциональная схема выбора близких к экономически оптимальным структур СН и требова-
ний к ее подсистемам
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счете способствовать повышению эффективности
работы пользователей-проектантов как специали-
стов по исследовательскому проектированию си-
стем наведения БРДД и их подсистем.

Заключение

Предложенные способы алгоритмизируют про-
цессы определения близких к экономически оп-
тимальным требований к точности попадания ББ
с учетом требований к ракете, например, по ве-
роятности поражения целей. Рекомендуемые спо-
собы выбора близких к оптимальным требований
к подсистемам СН позволяют выбрать из альтерна-
тивных такую структуру СН, которая обеспечива-
ет экономически оптимальное управление от стар-
та к цели. На конкретных данных просматривается
ожидаемая экономическая целесообразность опре-
деления оптимальных требований по точности.

Предложенные способы могут быть исполь-
зованы не только на этапе проектирования СН,
но и при экспертных оценках рациональности вы-
бранных структур перспективных СН, а также как
один из путей научно обоснованного прогнозиро-
вания оптимальных ТТХ систем наведения. Одна-
ко для объективной оценки ситуации надо подчерк-
нуть, что организации-разработчики СН до сих пор
обоснованиями требований занимаются в сокра-
щенном виде, при этом в качестве требуемой точ-
ности принимают, как правило, возможно дости-
жимую точность попадания.

На этой основе можно объяснить имеющее ме-
сто на практике правило: требуемой точностью счи-
тать точность, предельно достижимую при испыта-
ниях.

Имея определенный опыт в сфере затронутых
в статье вопросов, с позицией проектантов-разра-
ботчиков систем наведения БРДД нет достаточных
оснований не согласиться, хоть это и связано с до-
полнительными экономическими затратами.
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